Cesky telekomunikaéni uafad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 3 1 -03- 2008
Cj. 73 409/2007-603

Na zakladé rozkladu ze dne 29. 9. 2007, podaného pani Dipl. Ing. O. B., bytem na
adrese _ podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,jen spravni fad“), proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,CTU”), odboru pro oblast Praha, ze dne 14. 9. 2007, ¢&j.
046791/2007-631/Hrd/F IX.vyf., o namitce proti vyfizeni reklamace  vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, poskytnuté spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s., se sidlem na adrese Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC 60193336, u telefonni stanice &.
271- v zucétovacim obdobi od 11. 4. 2007 do 10. 5. 2007, po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydavam podle § 108
odst. 1 pism. g), § 122 odst. 1, § 123 odst. 1, § 129 a § 136 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, toto

rozhodnuti:

l. Vyrok I. rozhodnuti Ceského telekomunikagniho Gfadu, odboru pro oblast Praha,
ze dne 14. 9. 2007, ¢&j. 046791/2007-631/Hrd/F IX.vyf.,, se podle § 90 odst.
1 pism. c) spravniho fadu méni takto :

Namitka pani Dipl. Ing. O. B., podana proti vyfizeni reklamace vefejné dostupné

sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté u telefonni stanice ¢&. 271
v zuctovacim obdobi od 11. 4. 2007 do 10. 5. 2007, se zamita.

Il. Vyrok Il. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro oblast Praha,
ze dne 14. 9. 2007, ¢j. 046791/2007-631/Hrd/F IX.vyf., se podle § 90 odst.
5 spravniho fadu potvrzuje.

Il. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se zadnému z Gcastnik(l nepfiznava.



Odtivodnéni:

Pani Dipl Ing. O. B., u€astnice telefonni stanice €. 271-, bytem na adrese
ﬂ ( dale téz ,navrhovatelka“) podala dne 17. 7. 2007 namitky proti
vyfizeni jeji reklamace vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, poskytnuté

v zuctovacim obdobi od 11. 4. 2007 do 10. 5. 2007, spole¢nosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/4, 149 00 Praha 4 (dale téz ,odpurce®).

Duvodem podani reklamace byla platba za sluzby poskytované jinymi subjekty,
vtomto konkrétnim pfipadé spole¢nosti Czech On Line, a.s., za spojeni na dislo
s pFistupovym kédem 906, uctované Castkou 980,-KE&. Podle tvrzeni navrhovatelky byla tato
sluzba iniciovana poskytovatelem sluzby, ktery navrhovatelce zavolal, a teprve po néjaké
dobé ji sdélil, ze za tuto sluzbu se uCtuje Castka 70,-KE za minutu, poté navrhovatelka
telefon zavésila. Navrhovatelka uvedeny postup poklada za neseriozni, kdyz platba je
vyzadovana na klientovi, ktery si sluzbu nevyzadal.

Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha (dale jen ,spravni organ

b

I. stupné®) v ramci fizeni ovéfil, ze odplrce vyfidil reklamaci dopisem ze dne 9. 7. 2007 a ze
namitka byla podana ve Ih(t¢ 1 mésice ode dne doru€eni vyfizeni reklamace podle
§ 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Po provedeném dokazovani
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2007, &j. 046791/2007-631/Hrd/F IX.vyf. pak namitku zamitl
(véta prvni vyroku €. I.) a vedle toho konstatoval, Ze ucet vystaveny na ¢astku 1. 671,50 K&
se neméni (véta druha vyroku €. |.) a dale, ze zadnému z uCastnikl fizeni se nepfiznava
nahrada nakladd tohoto fizeni (vyrok €. Il.).

Toto své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze bylo prokazano, ze pfi vyfizovani reklamace
navrhovatelky byly provedeny veSkeré prfedepsané zkousky, kontroly a méfeni, pfiemz tyto
obsahly celou oblast moznych zdroji chyb jak administrativniho tak technického charakteru.
Kontrolou vysledk( dolozenych listinnymi doklady nebyly zjistény zadné zavady, které by
mohly ovlivnit vy$i hovorného v reklamovaném obdobi. Rizeni bylo doplnéno mistnim
Setfenim spravniho organu dne 16. 8. 2007, kdy bylo zjisténo, Ze rozpojovaci body
ucastnického vedeni nevykazuji znamky ciziho napojeni a jsou zajistény v souladu
s technickymi pfedpisy.

Ohledné namitaného spojeni na cislo 906701111 uskute¢néného dne 18. 4. 2007
spravni organ |. stupné na zakladé skuteCnosti znamych mu zjeho afedni cCinnosti



konstatoval, Zze ve sporném obdobi spoleénost Onaway s.r.0o. obvolavala zakazniky
z Francie. Volanym zakaznikim bylo sdéleno, ze se stali vyhercem slosovani o 80.000,-K¢&
s tim, ze si maji o vyhru zavolat na &islo 906701111.

Ktomu provedl jako dikaz vypis aktivni a pasivni hovorové korespondence
pfedmétné telefonni stanice, ze kterych zjistil, ze spojeni na Cislo 906701111 nasleduje po
pfichozim hovoru z Francie, ktery je zaznamenan dne 18. 4. 2007 ve vypisu pfichozich
volani na volané Cislo 271i. K uvedenym didkazum soucasné konstatoval, ze zména

charakteru volani z pfichoziho na odchozi neni technicky mozna.

K tomu doplnil, ze telefonni stanice uCastnice je zapojena na digitalni ustfednu, ve
které je snimani dat potfebnych pro uctovani zabezpe€eno centralnim procesorem, ktery
zajistuje sledovani délky a cilového mista spojeni a po ukonceni spojeni uklada data do
centralni paméti, chranéné programové proti nezadoucimu vstupu. K uvedenému zjisténi
konstatoval, Ze vyuctovani spojeni neuskutecnénych z pfedmétné telefonni stanice je takto

vylouceno.

Dotazem u odplrce pak zjistil, ze zadny z ucastnikl zapojenych do stejného
ucastnického rozvadéce nevolal v predmétném obdobi do sméru 906 a z uvedeného vyvodil,
ze provoz telekomunikacniho zafizeni nebyl ovlivnén zavadou nebo zasahem cizi osoby.

Pfezkum vyfizeni reklamace poskytnuté vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci s odlivodnénim vySe popsanym uzaviel s tim, Ze spojeni na Cislo s pfistupovym
kédem 906 bylo z telefonni stanice ¢. 271 uskute¢néno a Ze pfi stanoveni vySe
Uuctu za sporné obdobi nedoSlo k administrativni chybé, ani nebyly prokazany technické
zavady, které by mohly ovlivnit vyucétovani v neprospéch ucastnika.

Ohledné vyroku €. Il. pak své rozhodnuti odavodnil tim, ze zadny z ucastnikd Fizeni
nahradu naklad( tohoto fizeni nepozadoval.

Toto rozhodnuti napadla pi. Dipl Ing. O. B. v€asnym rozkladem, kde uvedla, ze
s rozhodnutim nesouhlasi. Ma za to, ze spravni organ |. stupné se nezabyval meritem véci,
nebot ona nereklamovala zadné zavady poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, proto
odlvodnéni rozhodnuti nepfipadné argumentuje negativnimi vysledky provedenych
technickych zkou$ek a méfeni. Pfedmétem jeji reklamace u poskytovatele sluzby a posléze
namitky podané u Ceského telekomunikaéniho Ufadu byla Gastka 980,-K& uétovana
v prospéch spole¢nosti Onaway s.r.o. za spojeni dne 18. 4. 2007. Ktomuto volani
opakované namita, Ze je neiniciovala, pouze se Fidila pokyny volajiciho, tedy zmackla kfizek



na telefonnim pfistroji. Podle jejiho nazoru se spole€nost Onaway s.r.o. obohatila na jeji
ukor, proto zada o vraceni ¢astky 980,-K¢, jiz byla nucena pod pohrizkou uhradit.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro vyfizeni rozkladu cestou autoremedury
(§ 87 spravniho fadu) a vsouladu s § 88 spravniho fadu postoupil véc odvolacimu
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich o rozkladu
podaném proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje jeho predseda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dale spravnost napadeného
rozhodnuti z hlediska namitek uplatnénych v rozkladu.

Po posouzeni spravniho spisu z hlediska pravni Upravy citované nize jsem dospél
k zavéru, ze rozklad je nedlvodny, pficemz s vyhradou popsanou v zavéru odivodnéni
tohoto rozhodnuti jsem v rozhodovani spravniho organu I. stupné neshledal zadné
pochybeni.

Podle § 64 odst. 7 az 9 zakona o elektronickych komunikacich ma ucastnik,
popripadé uzZivatel, pravo uplatnit reklamaci na vyuctovani ceny nebo poskytovanou sluzbu
elektronickych komunikaci. Predmétnou reklamaci je nutno uplatnit ve Ihi(té dvou mésicl
ode dne dodani vyuctovani ceny, resp. ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak pravo
zanikne.

Podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, nevyhovi-li podnikatel
poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle
§640dst. 7 az 9, je ucastnik, popfipadé uzZivatel, opradvnén podat u Ufadu névrh na
zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak
do 1 mésice od dorucéeni vyfizeni reklamace.

Podle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se tento zakon nevztahuje
na obsah sluzeb poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, jako je
obsah rozhlasového a televizniho vysilani, financnich sluzeb a nékterych sluzeb informaéni
spolecnosti.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych
komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spocCiva zcela nebo
pfevazné v prenosu signalli po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti



a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcéni dohled nad obsahem
prenaSenym sitémi a poskytovanym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo
pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci.

Na zakladé spravniho spisu lze jako nespornou konstatovat skuteCnost, Ze
navrhovatelka, pi. Dipl. Ing. O. B., je telefonni u€astnici stanice €. 271-, ato na
zakladé smlouvy na poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
uzaviené s odpurcem, spolecCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Na zakladé této
smlouvy na strané odpuUrce vznikla povinnost poskytovat navrhovatelce sluzbu
elektronickych komunikaci v rozsahu dohodnutych podminek vedle prava na Uhradu
poskytnutych sluzeb a na strané navrhovatelky vzniklo pravo na poskytovani téchto sluzeb
vedle povinnosti hradit za tyto sluzby cenu ve vySi platné v dobé jejiho poskytnuti
(§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).

Ktomu se konstatuje, Zze soucasti tohoto smluvniho ujednani jsou VSeobecné
podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb, véetné konvergentnich sluzeb,
elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych a mobilnich siti odplrce (dale jen
VSeobecné podminky), kde v bodu 11.1 se uvadi, Ze zdkaznik/u€astnik je opravnén objednat
si prostfednictvim sité elektronickych komunikaci Poskytovatele (tj. odpurce) urcité zbozi
nebo sluzbu nabizené smluvni partnerem Poskytovatele (dale jen ,Partner® a ,Sluzba tfetich
stran®) a je povinen uhradit jeji cenu vyhradné prostfednictvim Poskytovatele.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze odplrce navrhovatelce dne 13. 5. 2007 vystavil
a nasledné zaslal vyuctovani cen za sluzby v zuc¢tovacim obdobi od 11. 4.- do 10. 5. 2007.
K uvedenému uctu se konstatuje, ze tento obsahuje jednak ¢astku 691,78 K& (v€etné DPH)
jako platbu za sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté v uvedeném zucétovacim
obdobi, z toho Castku 353,26 K¢ (v€etné DPH) tzv. stalé platby (za pouzivani pevné linky
a najem standardniho pfistroje), dale Castku 228,07 K& (v€etné DPH) za uskute¢néna
spojeni (mistni volani, dalkové volani a volani do mobilni sité CR) a dale oddélené &astku
980,-K¢ jako platbu za sluzby/zbozi poskytnutou jinymi subjekty, v tomto pfipadé konkrétné 1
spojeni na linku 906 v uctované délce 14:00 minut, ve prospéch spoleCnosti Czech On Line,
a.s., se sidlem na adrese U Nakladového nadrazi 8, ¢p. 3153, 130 00 Praha 3. Pfedmétny
ucet obsahuje téz pouceni pro zakazniky spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., ze
totiz sluzby Déarcovska SMS, volani na linky 906 xxx xxx, Premium SMS a jiné poskytuji
partnerské spole¢nosti uvedené v €asti Platby za sluzby/zboZi poskytované jinymi subjekty
(vice informaci a jejich aktualni seznam je umistén na adrese www.cz.02.com/3partner).



http://www.cz.o2.com/3partner

Zakaznik hradi cenu za tyto sluzby ve prospéch 0O2. Partnerské spole¢nosti nepfijimaiji
pfimé platby a davaji O2 souhlas k vybéru ceny od zakaznikd O2. Pfipadnou reklamaci
spojenou s témito sluzbami vyfizuji vyhradné partnerské spolecnosti a jeji podani nema
odkladny ucinek na zaplaceni ceny ani jeji ¢asti. Pfipadné vraceni ceny provadi partnerska
spolecCnost.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze navrhovatelka uplatnila opakované dne
22.5.2007 a nasledné dne 19. 6. 2007 reklamaci, jejimz pfedmétem bylo uctovani ¢astky
980,-K¢ a ze obé tyto reklamace odplrce proSetfil a nasledné vyfidil tak, ze ji zamitl jako
neddvodnou (dolozeno pfipisem odpuarce sp. zn. BOR PH/01486992/07 ze dne 31. 5. 2007
a BOR PH/01508691/07 ze dne 29. 6. 2007). Setfeni reklamaci je dokladovano
reklamaénimi protokoly v€etné podrobného vypisu hovord (AHK - aktivni hovorové
korespondence telefonni stanice) v pfedmétném zuc&tovacim obdobi. Z vypisu AHK plyne,
Ze vedle ostatnich volani v rdmci mistni, meziméstské a mobilni sité¢ CR byla dne 18. 4. 2007
ze stanice 271- uskute¢néno spojeni na Cislo 906 701 111, v délce 13:40 minut.
V ramci Setfeni reklamace odpulrce provéfil moznost technické zavady na zafizeni v jeho
majetku vCetné mistniho Setfeni, pfiCemz ovéfil, ze vedeni z hlavniho rozvadéce do
Uucastnického rozvadéce je fadné zajisténo. Moznost ciziho napojeni nebyla zjisténa.
Odpurce Setfeni reklamace uzavrel s tim, ze narlist vyuctovani na lince za sporné obdobi
nebyl ovlivnén zZadnou technickou zavadou, cizim napojenim nebo administrativni chybou,
ale byl zpGsoben volanim na tzv. sluzby se zvlastnim tarifovanim pod pfistupovym koédem
906. V pripadé navrhovatelky Slo konkrétné o spojeni prostfednictvim Cisla 906 701 111. Pro
kontrolu odpurce zaslal detailni rozpis hovorného. K tomu navrhovatelce sdélil, Ze odpUrce,
jako poskytovatel vefejné dostupné sluzby a univerzalni sluzby vramci vefejné pevné
telefonni sité, je povinen vytvofit pfenosovou cestu od koncového bodu sité ke kterémukoli
poskytovateli sluzeb v siti. Déje se tak vsouladu s pfikazy vyslanymi z pfipojeného
koncového zafizeni Uc€astnika, ktery je odpovédny jak za rozsah, tak za zplUsob vyuzivani
tohoto zafizeni. Zavérem poucil navrhovatelku o moznosti zablokovat urcité sméry volani

nékterou z nabizenych doplfikové sluzby Zamezeni odchozich volani.

Ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé podani navrhovatelky ze dne 17. 7. 2007
spravni organ |. stupné pfezkoumal postup a zavéry vyfizované reklamace a predlozené
podklady doplnil o vypis pfichozich volani pfedmétné stanice ze dne 18. 4.2007, pficemz
oveéfil, ze telefonni stanice navrhovatelky ¢&. 271- pfijala dne 18. 4. 2007
v 11:09 hodin volani z mezinarodniho sméru (Francie) v délce 44 vtefin (dokladovano
pfipisem odpurce sp. zn. BO RAS 1-1523484391/07 ze dne 6. 8. 2007). Vedle toho dotazem
u odpurce ovéfil, ze zadny ucastnik z telefonni pfipojky zapojeny do stejného ucastnického



rozvadéce jako pripojka €. 271 - v obdobi mésice bfezen az ¢erven 2007 nevolal do
sméru 906 (dokladovano pfipisem odpurce sp. zn. BO RAS 1-1523484391/07 ze dne 28. 8.
2007).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ |. stupné v ramci fizeni o
namitce proti vyfizeni reklamace provedl vlastni ohledani stavu mistni telefonni sité
a stavu ucastnického rozvodu a ucastnického zafizeni, pficemz neshledal zavady &i znamky
neopravnéného ciziho napojeni (dokladovano protokolem o ovéfovani dukazl ze dne
16. 8. 2007).

Na zakladé vySe citovanych diukazu a posouzeni skutkovych zjisténi ve vzajemnych
souvislostech jsem se ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné, ktery jako
neddvodnou zamitl namitku navrhovatelky, kdyz predtim dospél k zavéru, ze odplrce fadné
(navic opakovang) Setfil reklamaci navrhovatelky, a to jednak v rozsahu poskytnutych sluzeb
elektronickych komunikaci v zu¢tovacim obdobi od 11. 4. 2007 do 10. 5. 2007
(uskute&nénych volani do mistni, meziméstské a mobilni sit&¢ CR u&tovanych ¢astkou 228,07
K& vedle ¢astky 353,26 K& tzv. stalé platby) a dale téz co do namitané Castky 980,-K& za
spojeni na Cislo s pfistupovym kédem 906, kdy reklamaci Seftfil z hlediska, zda volba byla
uskute€néna z telefonni stanice navrhovatelky (dokladovano vypisem AHK ve spojeni
s vypisem pfichozich volani) a zda nedoS$lo k neopravnénému cizimu napojeni (dokladovano
protokolem o Setfeni reklamace), pfiCemz konstatoval, Ze v pfipadé volani na Cdislo
s pfistupovym kodem 906  (konkrétné 906 701 111) se jednalo o volani na sluzby
poskytované jinymi subjekty, tzv. sluzby tfetich stran. V daném konkrétnim pfipadé
poskytovatelem sluzby tfetich stran byla spole¢nost ONAWAY, s.r.o. Ovocny trh 572, Praha
1, pficemz se jednalo o nabidku vyhry 80 000 K& s podminkou zpétného volani. Provoz
zajistovala spole¢nost Czech On Line, a.s.

K tomu uvadim, ze v pfipadé volani na Cdislo s pfistupovym kédem 906 uctované
namitanou castkou 980,-K&, se jednalo o objednavku navrhovatelky ve smyslu bodu
11.1 VSeobecnych podminek odpurce, tj. 0 objednavku vugci tzv. tfeti strané na poskytnuti
sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci odpdrce.
Poskytnuti této sluzby nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak je
vymezena v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, odplrce neni jejim
poskytovatelem, smluvni vztah jej k poskytovani takové sluzby nezavazuje, pficemz ¢astka
980,-K& neobsahuje vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 zakona
o elektronickych komunikacich. Tyto sluzby jsou podle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich (viz shora) vyjmuty z pusobnosti zakona o elektronickych komunikacich resp.



rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Domahat se napravy ohledné
vyuctovani &i kvality téchto sluzeb Ize tudiz pouze zalobou podanou u obecného soudu podle
pfisluSnych ustanoveni obCanského resp. obchodniho zakoniku.

S odkazem na vySe uvedené pfezkum véci uzaviram konstatovanim, ze spravni
organ |. stupné spravné Seftfil véc z hlediska skutkové a pravni podstaty, kdyz na zakladé
navrhu navrhovatelky byl opravnén pfezkoumat, zda pfedmétna volba spojeni na Cislo
s pfistupovym koédem 906 ztelefonni stanice navrhovatelky byla uskuteénéna.
V rozhodovani spravniho organu I. stupné jsem takto nenalezl zadné pochybeni, pfiCemz
shodné s vy8e citovanymi zavéry Kkonstatuji, Ze nadmitka navrhovatelky proti vyfizeni jeji
reklamace ohledné poskytnuté vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikacich
v zUc¢tovacim obdobi od 11. 4. do 10. 5. 2007 je nedlvodna. Provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze volani (v po¢tu 1) na linku s pfistupovym kédem 906 bylo dne 18. 4. 2007
z telefonni stanice €. 271‘ uskute€¢néno, pfiemz ani navrhovatelka uskuteCnéni

tohoto volani nepopira.

VySe uvedeny zavér konstatuji s vyhradou nepfesné dikce vyroku, kde se v Casti
I. vyroku, druhé vété, konstatuje ze JUcet vystaveny na ¢astku 1.671,50 K& se neméni.”,
kdyz sohledem na shora popsany nedostatek rozhodovaci pravomoci Ceského
telekomunikacniho ufadu byl spravni organ |. stupné opravnén nanejvy$ konstatovat
spravnost uétu za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci co do ¢astky 691,78 K¢,
nikoliv v8ak jiz ohledné €astky 980,-K¢ uctované za poskytnuté sluzby tretich stran. Navic
s ohledem na pfedmét a zavéry spravniho Ffizeni, kdy nebyla zjisténa Zzadna relevantni
okolnost, ktera by méla vliv na vySi uétu za poskytované sluzby elektronickych komunikaci
(tj. pfipadnou upravu Uctu), pficemz namitky navrhovatelky byly jako nedivodné zamitnuty,
jsem shledal druhou vétu vyroku €. |. napadeného rozhodnuti za nadbytecnou.
Z uvedeného dlavodu, v zajmu upfesnéni vyroku s ohledem na pfedmét rozhodované véci,
jsem v souladu se svym opravnénim vyrok €. |. napadeného rozhodnuti zménil, jak shora

uvedeno.

Pokud se tyka vyroku €. Il. ohledné prava na nahradu nakladu fizeni, v rozhodovani
spravniho organu |. stupné jsem neshledal vady, pfiCemz rozhodnuti o rozkladu bylo
dopInéno vyrokem ¢&. lll., kdyz navrhovatelka neméla v fizeni Uspéch a sou¢asné odpurce
na nahradé nakladu fizeni netrva, proto v souladu s § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich nahrada nakladd tohoto fizeni zadnému zjeho uc€astniki nemohla byt

pfiznana.



Zduvodu shora popsanych a vsituaci, kdy Z2adné =z odvolacich namitek
navrhovatelky jsem nepfisvéd¢il, v souladu se svym opravnénim podle § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich jsem rozhodl tak, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu




	cj_73409_2007-603_cast-1_pouzito.pdf
	 
	 
	 
	 

	cj_73409_2007-603_razitko_ba.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




